PROTOKOL

z posiedzenia 03 Rady Naukowej Wydzialu Informatyki i Telekomunikacji

W dniu 04.12.2019 r. na Wydziale Informatyki i Telekomunikacji o godz. 10:00 rozpoczeto
si¢ trzecie posiedzenie Rady Naukowe;.

W posiedzeniu uczestniczyli:

dr inz. Jerzy R. Jaworowski - Dziekan Wydziatu Informatyki i Telekomunikacji
dr hab. inz. Michal Bereta - Katedra Informatyki

prof. dr hab. Stanistaw Drozdz - Katedra Informatyki

dr hab. inz. Sergiy Fialko, prof. PK - Katedra Informatyki

prof. dr hab. inz. Waldemar Rachowicz - Katedra Informatyki
oraz zaproszeni goscie:

dr inz. Pawel Jarosz — Katedra Informatyki

dr inz. Pawel Plawiak — Katedra Teleinformatyki.

Zebraniu przewodniczyt Dziekan dr inz. Jerzy R. Jaworowski.

Dziekan rozpoczal posiedzenie od przypomnienia porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia
1 przesuni¢ciu zatwierdzenia protokotu z 02 Rady Naukowej z dnia 27.11.br. na kolejne
posiedzenie:

1. Przyjecie porzadku obrad,

2. Przyjecie protokotu z 01 posiedzenia Rady Naukowej,

3. Podjecie uchwaly w sprawie strategii Wydziatu,

4. Podjecie uchwaly w sprawie progdw punktowych dla dziatalnos$ci badawczej 1 badawczo-
dydaktycznej,

5. Opiniowanie progow punktowych dla dziatalnosci dydaktyczne;,

6. Omowienie propozycji dotyczacych zasad przyznawania dodatkowego wynagrodzenia
(premia LIDER) w dyscyplinie informatyka techniczna 1 telekomunikacja (§ 22¢ Regulaminu
wynagradzania pracownikow PK).

1. Przyjecie porzadku obrad.

Dziekan poddat pod gtosowanie w/w porzadek obrad.

Uprawnionych do glosowania cztonkéw Rady Naukowej IiT byto7. W gltosowaniu udziat
wzieto 6 cztonkéw Rady Wydzialu WIiT. Wynik gtosowania jest nastgpujacy:

6 glosow Tak, 0 gloséw Nie, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Cztonkowie posiedzenia jednomyslnie przyjeli porzadek obrad 03 Rady Naukowej WIiT.



2. Przyjecie protokotu z 01 posiedzenia Rady Naukowej.

Dziekan poinformowal, ze do czlonkow posiedzenia zostal wystany droga mailowa protokot
z 01 posiedzenia Rady Naukowej. Do Biura Dziekana trafita jedna poprawka od dr hab. inz.
Michata Berety, prof. PK. Dziekan poddat pod gtosowanie protokét po dokonanej korekcie.
Uprawnionych do gltosowania cztonkow Rady Naukowej WIIiT byto 7. W glosowaniu udziat
wzigto 6 cztonkow Rady Naukowej WIiT. Wynik glosowania jest nastepujacy:

6 glosow Tak, 0 gloséw Nie, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Czlonkowie posiedzenia jednomyslnie przyjeli protokét z 01 Rady Naukowej WIIT.

3. Podjecie uchwaly w sprawie strategii Wydzialu.

Dziekan krotko omowit dokument pt. ,, Strategia Wydziatu Informatyki i Telekomunikacji PK
na lata 2019-2020” przypominajgc, ze adresatami tego dokumentu sg pracownicy i studenci
Wydziatu jak rowniez Wtadze Rektorskie uczelni. Dziekan poinformowal, ze tekst strategii
bedzie umieszczony na stronie WIiT i1 kazdy z pracownikow bedzie miat wglad do dokumentu
po upoprzednim zalogowaniu sig.

Nastgpnie Dziekan przypomnial i omowit gldwne cele rozwoju WIIT, ktore zostaty
zgrupowane w 4 grupach:

- Cel 1 —rozw0j silnych grup badawczych i podniesienie poziomu badan,

-Cel 2 — doskonalenie jakosci wszystkich form ksztalcenia oraz umiejetne taczenie
kwalifikacji absolwenta z potrzebami rynku,

- Cel 3 — wspolpraca z otoczeniem 1 budowanie wizerunku mocnego Wydziatu,

- Cel 4 — usprawnienie administracyjnego funkcjonowania Wydziahu.

O glos poprosit prof. dr hab. inz. Waldemar Rachowicz oraz dr hab. inz. Marek Stanuszek,
prof. PK, ktorzy zwrocili si¢ z prosba o dopisanie w omawianym dokumencie w Celu 1
Dziataniu 2 dodatkowych obszarow badawczych w ktorych prowadzone s3a badania
tj. modelowania systemow ztozonych oraz aspektow informatycznych zagadnien technicznych.

Na koniec Dziekan przedstawit tres¢ uzupetnionej uchwaly w sprawie zatwierdzenia strategii
rozwoju WIIT na latach 2019-2020.

UCHWALA RADY NAUKOWEJ
Wydzialu Informatyki i Telekomunikacji
Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza KoS$ciuszki

z dnia 04.12.2019r.
nr 01/2019

w sprawie zatwierdzenia Strategii Rozwoju Wydzialu Informatyki i Telekomunikacji

Politechniki Krakowskiej na lata 2019-2020

§1



W wykonaniu obowiazku, o ktorym mowa w § 31 pkt. 7 Statutu Politechniki Krakowskiej,
Rada Naukowa Wydzialu Informatyki i Telekomunikacji przyjmuje dokument pt. ,, Strategia
Rozwoju Wydziatu Informatyki i Telekomunikacji PK na lata 2019-2020” stanowiacy

zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Uchwala Rady Naukowej WIIiT nr 01/2019

Uprawnionych do gltosowania czlonkow Rady Naukowej WIIiT byto 7. W glosowaniu udziat
wzieto 6 cztonkéw Rady Naukowej WIiT. Wynik glosowania jest nastepujacy:

6 glosow Tak, 0 gloséw Nie, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Czlonkowie posiedzenia jednomyS$lnie zatwierdzili ,,Strategie Rozwoju Wydziatu Informatyki
i Telekomunikacji Politechniki Krakowskiej na lata 2019-2020".

4. Podjecie uchwaly w sprawie progow punktowych dla dzialalnosci badawczej
i badawczo-dydaktyczne;j.

Dziekan przypomnial, ze na ostatnim posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 27.11.br dr hab.
inz. Michat Bereta, prof. PK poinformowat nas o stanie prac na Senackiej Komisji Rozwoju
Kadr nad dokumentem dotyczacym zasad oceny pracownikéw w latach 2020-2023. Dziekan
odczytat tres¢ projektu uchwaty w tej sprawie, z ktorym cztonkowie RN mogli si¢ wczesniej
zapoznac:

UCHWALA RADY NAUKOWEJ
Wydzialu Informatyki i Telekomunikacji
Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza KoS$ciuszki
z dnia 04.12.2019r.
nr 02/2019

w sprawie ustalenia minimalnej liczby punktow za dzialalno$¢ naukowg wymaganej w
ramach okresowej oceny pracownikow badawczych i badawczo-dydaktycznych
w latach 2020-2023

§1
Minimalna liczba punktéw za dzialalno$¢ naukowa w latach 2020-2023 dla pracownikéw
badawczych i badawczo-dydaktycznych Wydziatu Informatyki i Telekomunikacji PK wynosi
40 ($rednio na rok), w tym co najmniej 20 punktéw ($rednio na rok) winno by¢ uzyskanych za
publikacje w czasopismach znajdujacych si¢ na liscie czasopism punktowanych Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

§2
W przypadku prac wieloautorskich, liczba punktow jest liczona zgodnie z zasadami
okreslonymi w Ankiecie Okresowej Oceny Pracownika PK w odpowiednim okresie.



§3
W przypadku usunigcia, dodania, badz tez zmiany punktacji czasopisma na liscie czasopism
punktowanych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w trakcie okresu ewaluacji,
przyjmuje si¢ sposob liczenia punktow najkorzystniejszy dla Pracownika, o ile nie stoi
to w sprzecznosci z zasadami okreslonymi w Ankiecie Okresowej Oceny Pracownika.

§4
Kazda publikacja moze by¢ zaliczona do oceny okresowej tylko raz. Niedopuszczalne jest
uwzglednianie w ocenie punktéw za publikacje, ktore byly wykazane w ocenie za poprzedni
okres oceny. Moze to mie¢ miejsce m.in. w sytuacji, kiedy praca zostala przyjeta
do publikacji w trybie online-first, a nast¢pnie data jej ostatecznej publikacji ulegta zmianie.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

O glos poprosit dr hab. inz. Michat Bereta, prof. PK, ktéry zapytat czy powinnismy w dniu
dzisiejszym uchwala¢ te progi punktowe dla dziatalnosci badawczej i badawczo-dydaktyczne;j
skoro Senat PK moze uchwali¢ wyzsze progi np. 60 pkt. na rok. Dziekan wyjasnil, ze jezeli
Senat PK podwyzszy te progi to my bedziemy musieli skorygowac tg uchwate dostosowujac
ja do wymagan minimalnych okre§lonych przez Senat PK. Prorektor ds. studenckich dr hab.
inz. Marek Stanuszek, prof. PK zwrécit uwage, iz Senat na tym materiale pracuje wigc jezeli
wiekszos¢ wydzialéw poda nizsze progi to propozycje te powinny by¢ wzigte pod uwage.

Po krétkiej dyskusji Dziekan poddat pod glosowanie uchwatg w sprawie ustalenia minimalnej
liczby punktow za dziatalno$¢ naukowa wymaganej w ramach okresowej oceny pracownikow
badawczych 1 badawczo-dydaktycznych w latach 2020-2023.

Uchwala Rady Naukowej WIIiT nr 02/2019

Uprawnionych do gltosowania cztonkow Rady Naukowej WIIT byto 7. W glosowaniu udziat
wzieto 6 cztonkéw Rady Naukowej WIiT. Wynik glosowania jest nastepujacy:

6 glosow Tak, 0 gloséw Nie, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Cztonkowie Rady Naukowej jednomyslnie zaopiniowali w/w uchwale.

5. Opiniowanie progéow punktowych dla dzialalnosci dydaktycznej.

Dziekan powiedzial na wstepie, ze chcialby w dniu dzisiejszym zasiggna¢ opinii Rady
Naukowej w sprawie propozycji progow punktowych dla pracownikow dydaktycznych.
On sam nie zgadza si¢ z forma oceny pracownikow dydaktycznych proponowang przez Senat
PK, ktora jest bardzo sformalizowana. Jego zdaniem ocena ta jest bardzo delikatna, powinna
by¢ formulowana w czgsci z opinii z ankiet studenckich oraz poprzez rzetelnie
przeprowadzone hospitacje przez doswiadczonych dydaktykoéw. Druga sprawa na ktorg
Dziekan zwrocit uwage to fakt iz JM Rektor oczekiwalby aby ocena dydaktyczna
odpowiadata na pytanie czy osoba na etacie dydaktycznym nadaje si¢ do pracy na tym
stanowisku czy nie. W kolejnych latach liczba studentow moze spada¢ i w zwigzku z tym
trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze liczba etatdéw dydaktycznych tez moze by¢ redukowana.
Nastepnie Dziekan zwrocit si¢ do dr hab. inz. Michata Berety, prof. PK aby w kilku stowach



zreferowal ustalenia z Senackiej Komisji ds. Rozwoju Kadr po jej ostatnim posiedzeniu. Pan
Profesor poinformowat, ze na komisji ustalono minimum punktowe dla pracownikow
badawczo-dydaktycznych, ktore po burzliwej dyskusji zostalo ustalone na 45 pkt (m.in.
15 pkt za rok za opini¢ bezposredniego przetozonego, 15 pkt za opini¢ studentow).
Rozgorzata bardzo goraca dyskusja dotyczaca ustalenia progow dla pracownikow
dydaktycznych, dwoch cztonkéw komisji przekonywato o konieczno$ci podniesienia tych
progow (do 60-90 pkt.) co w opinii Pana Profesora jest nie do zdobycia. Dyskusja bylta na tyle
burzliwa, ze Panu Profesorowi nie udato si¢ zanotowa¢ koncowych ustalen, ktore trafig do
Senatu PK. Na koniec wypowiedzi dr hab. inz. Michat Bereta, prof. PK zasugerowat, aby
pracownikom dydaktycznym zaproponowaé ok. 55 punktéw. Dziekan powiedzial, Ze nie
formutowalby oczekiwan wobec pracownikow dydaktycznych wyzszych niz od pracownikow
badawczo-dydaktycznych. W opinii Dziekana powinniSmy obcigza¢ pracownikow
dydaktycznych pracg organizacyjng natomiast pracownikow badawczo - dydaktycznych od tej
dziatalnos$ci powinni$my raczej odsuwac. O glos poprosit dr hab. inz. Marek Stanuszek, prof.
PK, ktéry powiedzial, ze punktacja powinna by¢ inna dla pracownikow dydaktycznych niz
dla pracownikow badawczo-dydaktycznych (pracownik moze by¢ §wietnym naukowcem ale
nie koniecznie dobrym dydaktykiem). W opinii Prorektora powinien z Wydzialu wyptynaé
wniosek, moéwigcy o tym, ze powinny by¢ brane pod uwagg te aspekty ptynace od studentow,
ktorzy oceniajg tak naprawde zdolnosci dydaktyczne pracownika. Dziekan zwrécit rowniez
uwagg, na fakt, ze latwiej jest napisa¢ dobry skrypt pracownikowi naukowo-dydaktycznemu,
niz dydaktycznemu. Dr hab. inz. Marek Stanuszek, prof. PK powiedziat, ze jezeli pracownik
badawczo-dydaktyczny jest rozliczany 1 za nauke 1 za dydaktyke, a pracownika
dydaktycznego rozliczamy tylko za dydaktyke to zasady oceny nie powinny by¢ takie same.
Dr hab. inz. Michat Bereta, prof. PK powiedzial, Zze osobiscie nie ma nic przeciwko temu aby
progi byty takie same dla pracownikow badawczo-dydaktycznych i1 dydaktycznych (45 pkt.),
natomiast na komisji tendencja byla taka aby te progi dla oceny pracownikéw dydaktycznych
byly cho¢ odrobing wigksze niz dla badawczo-dydaktycznych.

Dziekan zwrocit sie do cztonkéw posiedzenia o opinie w sprawie réwnego progu dla
pracownikow badawczo-dydaktycznych 1 pracownikéw dydaktycznych. W wyniku
glosowania 6 os6b opowiedziato si¢ za rownym progiem dla obu grup pracowniczych przy
czym dr hab. inz. Marek Stanuszek, prof. PK zaproponowal, aby prég byt réwny przy
wprowadzeniu réznego poziomu uwzglednienia oceny studentow. Prorektor dodat, ze nie
mozna tg samg miarkg mierzy¢ tych dwoch stanowisk, w przypadku oceny pracownikow
dydaktycznych powinno by¢ wigksza ranga oceny studentow, dlatego nalezatoby wprowadzi¢
wagi.  Dziekan zaproponowat aby dr hab. inz. Michat Bereta, prof. PK przedstawit na
komisji prosty mechanizm polegajacy na wprowadzeniu wspdtczynnika proporcjonalnosci
obowigzkowego pensum na etacie badawczo-dydaktycznym.

Nastepnie Dziekan poddal pod opiniowanie min. 45 pkt punktow dla pracownikow
badawczo-dydaktycznych.

Uchwala Rady Naukowej WIIT nr. 03/2019

Uprawnionych do glosowania cztonkow Rady Naukowej WIIiT byto 7. W glosowaniu udziat
wzigto 6 cztonkow Rady Naukowej WIiT. Wynik gtosowania jest nastepujacy:

4 gtosy Tak, 0 gloséw Nie, 2 glosy wstrzymujace sig¢.



Cztonkowie Rady Naukowej wickszoscig glosow zaopiniowali zaproponowany min. prog
punktowy (45pkt.).

6. Omowienie propozycji dotyczacych zasad przyznawania dodatkowego wynagrodzenia
(premia LIDER) w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja (§ 22c¢
Regulaminu wynagradzania pracownikow PK).

Dziekan poinformowal, Ze chcialby uzyska¢ opini¢ Rady Naukowej, a nast¢gpnie Kolegium
przed podjeciem decyzji w sprawie dotyczacych zasad przyznawania dodatkowego
wynagrodzenia (premia LIDER) w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.
Dziekan przypomnial, ze program LIDER to staly dodatek do pensji na rok akademicki w
wysokosci 1500 zt brutto, za wybitne osiggni¢cia naukowe). Limit przyznany w tym roku na
nasz Wydzial to 2 osoby, a kryteria, ktore nalezy spelic¢ to: by¢ wybitnym uczonym, PK
jedynym miejscem pracy, wykonanie petnego pensum.

Dr inz. Jerzy R. Jaworowski zaproponowal rozszerzy¢ Regulamin wynagradzania
pracownikow PK do czego jest delegacja wynikajaca z zapisu § 22c ust. 7 Regulaminu
wynagradzania pracownikoéw PK o punkt 4:

4) wskazali dyscypling informatyka techniczna i telekomunikacja jako dyscypline, w ktorej
lokujg co najmniej 75% prac badawczych oraz ztozyli stosowne oswiadczenia upowazniajgce
do zaliczenia do liczby N oraz upowazniajgce Uczelnie do wykazywania osiggniec
pracownika w ramach w/w dyscypliny.

Dziekan przypomnial, ze pozostali pracownicy na Wydziale maja prawo do ubiegania si¢
o premi¢ za aktywnosc¢ (§ 22c).

O glos poprosit Prorektor ds. Studenckich dr hab. inz. Marek Stanuszek, prof. PK, ktory nie
zgodzit si¢ z takim zapisem dlatego, ze jezeli ma to by¢ LIDER na kierunku Informatyka to
nie wyobraza sobie aby pracownik dzielil swoja dzialalno§¢ mi¢dzy dyscyplinami. W opinii
Prorektora ma to by¢ 100 % wybranej dyscypliny. Lider na Wydziale powinien by¢
lokomotywa ktora napgdza rowniez innych do dziatania. Dziekan podkreslit, ze wilasnie
dlatego proponujac to rozszerzenie chciat aby Lider spetniat jakas$ funkcje na Wydziale, a nie
byt tylko stalym dodatkiem do pensji. Na koniec dyskusji dr hab. inz. Michat Bereta, prof. PK
zapytal czy nie mozna byloby doda¢ do tego zapisu dyscypliny matematyka, gdyby si¢
zdarzyto, ze bedzie to dyscyplina ewaluowana to bedg mogli by¢ uwzgledniani. Dziekan
powiedzial, ze ta uchwale mozemy zmienia¢ w cyklu rocznym poprzez stosowne
modyfikacje. Profesor Bereta dodal, ze moglibySmy dopisa¢ ,,dyscyplina ewaluowana” na
Wydziale 1 wtedy nie bedziemy musieli modyfikowa¢ tej uchwaty co rok. Dziekan
odpowiedziat, ze w mysl zapisu w Statucie PK dyscyplina ewaluowana odnosi si¢ do uczelni
a nie do Wydzialu. Na WIT informatyka techniczna jest dyscypling wydziatlowa a w
przypadku dyscypliny matematyka gdy bedzie ewaluowana to begdzie dyscypling uczelni a nie
Wydziatu. Pozostawiono zaproponowany zapis pkt. 4 bez zmian.

Na koniec Dziekan poddat pod glosowanie uchwate dotyczaca propozycji wprowadzenia
dodatkowego kryterium (rozszerzajacego katalog warunkéw okreslony w § 22c¢ ust.4)
umozliwiajagcego przyznanie wyrdzniajagcym si¢ pracownikom badawczym i badawczo-
dydaktycznym WIiT dodatkowego wynagrodzenia.

Uchwala Rady Naukowej WIIiT nr 04/2019

Uprawnionych do gltosowania czlonkow Rady Naukowej WIIT byto 7. W glosowaniu udziat
wzieto 6 cztonkéw Rady Naukowej WIIT. Wynik glosowania jest nastepujacy:



6 gtosow Tak, 0 gtosow Nie, 0 glosow wstrzymujacych sig.
Cztonkowie Rady Naukowej jednomyslnie zaopiniowali w/w uchwalg.

Protokot sporzadzita: mgr Katarzyna Pol



