PROTOKOL
ze zdalnego 05 posiedzenia Rady Naukowej Wydzialu Informatyki i Telekomunikacji

w dniu 15.04.2020 r.

W dniu 15.04.2020 r. na Wydziale Informatyki i Telekomunikacji o godz. 10:00 rozpoczeto sig

szoste (zdalne) posiedzenie Rady Naukowe;.

W posiedzeniu uczestniczyli:

dr inz. Jerzy R. Jaworowski - Dziekan Wydziatu Informatyki i Telekomunikacji
dr hab. Jacek Leskow, prof. PK — Katedra-Teleinformatyki

dr hab. inz. Michal Bereta, prof. PK - Katedra Informatyki

prof. dr hab. Stanistaw Drozdz - Katedra Informatyki

prof. dr hab. inz. Waldemar Rachowicz - Katedra Informatyki

dr hab. inz. Marek Stanuszek, prof. PK - Katedra Informatyki

dr hab. inz. Pawel Plawiak — Katedra Teleinformatyki.

oraz goscinnie:

dr inz. Pawel Jarosz — Katedra Informatyki

Zebraniu przewodniczyl Dziekan dr inz. Jerzy R. Jaworowski. Dziekan powitat zgromadzonych
oraz przedstawil porzadek obrad:
1. Przyjecie porzadku obrad.
Opiniowanie przeniesienia na stanowisko prof. PK dr hab. inz. Pawta Ptawiaka.

Dyskusja na temat zasad awansu pracownikéw badawczych i dydaktycznych.

1. Przyjecie porzadku obrad.

Dziekan poddat pod gtosowanie porzadek obrad 05 posiedzenia Rady Naukowe;..

Uprawnionych do glosowania cztonkéw Rady Naukowej WIiT byto 8. W glosowaniu udziat wzieto
7 cztonkdéw Rady Wydziatu WIiT. Wynik glosowania jest nast¢pujacy:

7 gltosow Tak, 0 gloséw Nie, 0 gloséw wstrzymujacych sig.

Cztonkowie posiedzenia jednomyslnie przyjeli porzadek obrad 05 posiedzenia Rady Naukowej

WIIT.

Dziekan powital w gronie Rady Naukowej dr hab. inz. Pawla Plawiaka, ktory uzyskal stopien
doktora habilitowanego i tym samym stat si¢ cztonkiem Rady Naukowej z prawem glosu. Dziekan

poinformowat, ze niebawem habilitacj¢ powinna uzyskaé¢ rowniez dr Agnieszka Krok (Jakobik)



dzigki czemu nasza Rada Naukowa stanie si¢ organem uczelni bowiem osiggniemy 8 pracownikow
samodzielnych w dyscyplinie informatyczna techniczna i telekomunikacja. Dziekan poinformowat
rowniez, ze jezeli to nastapi to trzech profesoréw wchodzacych w skiad naszej Rady Naukowe;j
bedzie musiato poddac si¢ obowigzkowi lustracyjnemu: prof. dr hab. inz. Waldemar Rachowicz,

prof. dr hab. Stanistaw Drozdz oraz dr hab. Jacek Leskow, prof. PK.

2. Opiniowanie przeniesienia na stanowisko prof. PK.

Dziekan poinformowat, ze po raz pierwszy na naszym Wydziale toczy si¢ postepowanie zwigzane
z procedura przenoszenia pracownikoOw do innej grupy zatrudnienia (z badawczo-dydaktycznej
do dydaktycznej). Umozliwia to Zarzadzenie JM Rektora nr 72, ktére zostato wprowadzone z dniem
01.10.2019r. w sprawie okreslenia Wewnetrznej procedury kwalifikacyjnej stosowanej przy
zatrudnianiu nauczycieli akademickich oraz procedury stosowanej przy powotywaniu kierownikow
katedr. Procedura ta wymaga powotania Komisji Kwalifikacyjnej zaréwno w przypadku
przeniesienia dr hab. inz. Pawla Plawiaka na stanowisko profesora uczelni jak i w przypadku
przeniesienia 3 pracownikéw z grupy pracownikow badawczo-dydaktycznych do grupy
pracownikow dydaktycznych (dotyczy dr inz. Bartosza Stawiarskiego, dr Thora Mykytyuka, prof.
PK oraz dr inz. Tomasza Gaciarza).

W przypadku przejscia na stanowisko profesora uczelni warunki, ktore powinny by¢ spetnione
przez kandydata. okresla Statut PK (art.60). Wyzej wspomniane Zarzadzenie Rektora pozostawia
Radzie Naukowej lub Dziekanowi mozliwos¢ ustalenia dodatkowych warunkéw awansowania
(szczegblnie na stanowiska samodzielne). W chwili obecnej bez dodatkowych warunkéw
ustalonych przez Rade Naukowa rekomendujemy przeniesienie dr hab. inz. Pawla Plawiaka

na stanowisko profesora PK.

Dyskusja zasad awansu pracownikéw badawczych i dydaktycznych.

Po krotkim zaprezentowaniu wnioskéw wynikajacych z praktycznego wdrozenia procedury
awansowania pracownikéw Dziekan zaprosil do dyskusji na temat zasad przenoszenia
pracownikOw na inne stanowiska w najblizszej przysztosci. Dziekan powiedzial, ze wsrod
senatorow PK oraz Dziekandéw innych Wydzialéw panuje przekonanie, ze te reguty powinny by¢
jednolite na calej uczelni. Dotyczy to przede wszystkim procedury dotyczacej awansu doktora
habilitowanego na profesora uczelni. Na r6znych wydziatach, szczegolnie tych najwigkszych (WM,
WIL czy WIiTCh) Dziekani majg rozne poglady na ten temat, cho¢ wszyscy wskazujg na to, ze dla
wszystkich Wydziatow powinny by¢ jednolite reguty. Dziekan zwrocit uwagg, iz awans na profesora
uczelni jest to jeden z elementdw zarzadzania kadra, wiec to powinno by¢ dobrze dopracowane. W

przypadku awansu na adiunkta moze to odby¢ si¢ automatycznie ale w przypadku awansu na



profesora uczelni powinni$my dysponowa¢ mechanizmami do prowadzenia polityki kadrowe;.
Dziekan poinformowat, ze jeden z Wydziatow na PK podjal uchwate w tej sprawie, ze do czasu
ustalenia przez Senat jednolitych zasad, na uczelni obowigzujg zasady awansowania, ktore byly
stosowane pod zapisami poprzedniego Senatu. Rada Naukowa tego Wydziatu przyjela zasade
obowigzujaca wczesniej czekajac na jednolite zasady na calej uczelni.
Dziekan zaprosit do dyskusji cztonkdw posiedzenia proponujac rozwazenie problemu:
czy zostawiamy dotychczasowe zasady awansowania, czy ustalamy harmonogram zadan na
najblizsza przysztos¢. O glos poprosit prof. dr hab. inz. Waldemar Rachowicz, ktory powiedzial, ze
przede wszystkim nalezy okresli¢ jakie cele chee si¢ osiagna¢ w rozwoju kadry. Pan Profesor podat
za przyktad sytuacj¢ na AGH, gdzie w poréwnaniu z PK, realizowana jest olbrzymia ilo$¢ projektow
badawczych. W opinii Pana Profesora przy awansowaniu sensownym rozwigzaniem bytby wymog
prowadzenia projektu badawczego przez pracownika. Wymog ten moglby sta¢ si¢ okazja do
zmobilizowania pracownikéw do aktywno$ci naukowej. Prof. dr hab. inz. Waldemar Rachowicz
powiedzial, ze od kiedy wymogi si¢ zmienily i nie trzeba mie¢ juz doktorantéw z otwartym
przewodem, awansowanie stato si¢ o wiele tatwiejsze z czego juz od dawna korzysta si¢ na AGH.
O glos poprosit Prorektor ds. Studenckich dr hab. inz. Marek Stanuszek, prof. PK, ktéry zgodzit si¢
z przedmowcy, ze pracownik stajac si¢ samodzielnym naukowcem powinien umie¢ kreowaé swoja
samodzielno$¢ naukowa poprzez m.in. podjecie realizacji projektu naukowego czy badawczo —
rozwojowego. W opinii Prorektora ten element w przypadku awansowania pracownikow jest bardzo
istotny, poniewaz jest to umiejetnos¢ pracy zespolowej, co jest wazne w grupie pracownikow
samodzielnych przy tworzeniu zespotow badawczych. Wprowadzenie tego wymogu jest bardzo
sensowne, ale nalezy to wprowadzi¢ na tyle elastycznie, aby warunek ten nie zamykat drogi awansu,
bowiem zdajemy sobie sprawe, ze zdobycie projektu nie jest zadaniem tatwym.
Dziekan zabrat glos przypominajac, ze z Zarzadzenia Rektora wynika asymetria miedzy
awansowaniem na stanowisko profesora badawczego a profesora w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych. Od profesora badawczego zdecydowanie i precyzyjnie wymaga si¢ do§wiadczenia
w kierowaniu projektami. W wypadku awansowania na stanowisko profesora badawczo-
dydaktycznego wymaga si¢ kierowania lub znaczacego udziatu w realizacji projektéw badawczych
uzyskanych w ramach otwartego konkursu. O gtos poprosit dr hab. Jacek Leskow, prof. PK, ktory
powiedzial, ze zorientowal si¢ wiasnie, ze mamy dwie kategorie profesorow uczelnianych:
badawczych i badawczo-dydaktycznych. Osobiscie Pan Profesor z tego faktu bardzo si¢ cieszy
bowiem kazdego pracownika m.in. doktora habilitowanego starajgcego si¢ o stanowisko profesora
uczelnianego powinnismy ocenia¢ ze wzgledu na 3 kryteria:

a) ze wzglegdu na kryteria sprawno$ci dydaktycznej, bycia liderem przedsigwzigé

dydaktycznych,



b) ze wzgledu na kryteria naukowe, bycie liderem w dziatalnosci naukowe;j,

c) ze wzgledu na dzialalno$¢ organizacyjna.
W opinii Pana Profesora nie powinnismy dazy¢ do ujednolicenia regut awansowania na PK bowiem
my nie mozemy si¢ porownywacé np. z Wydziatem Architektury. Powinnismy stworzy¢ wlasne
kryteria. W przypadku awansowania profesora w grupie badawczo-dydaktycznej, w przypadku
zarzadzania kadr zadajmy sobie pytanie w jaka strong¢ idzie nasz Wydziat i kim my chcemy by¢ na
rynku dydaktyczno-naukowym w Polsce. Zdaniem Profesora nasza przewaga moze by¢ taczenie
dydaktyki z pracg naukowg. Nie powinniSmy krytycznie ocenia¢, np. doktora habilitowanego,
realizujacego duzy projekt z przemystu, ktdry nie zostat wygrany na zasadzie konkursu naukowego
ani nie podlegal ocenie dziatalno$ci naukowej, ale ktory, np. wlaczy nas w intensywnie rozwijany
teraz temat Polskie 5G. Dlaczego my jako WIiT nie powinni$Smy si¢ w to zaangazowac i mie¢ wiele
ciekawych kontraktéw. Pan Profesor zasugerowat, ze dla tej grupy pracownikéw moze powinni§my
wprowadzi¢ troche inne kryteria, rozszerzone nie tylko o projekty badawcze uzyskane na drodze
konkursu.
Nastepnie o glos poprosit dr hab. inz. Marek Stanuszek, prof. PK, ktory powiedziat, ze faktycznie
moze powinni§my zmieni¢ kryteria dla profesorow badawczo-dydaktycznych dotyczace udzialu
w projektach badawczych.
Dziekan przypomniat, Ze obecnie naszym celem jest uzyskanie kategorii B +, uzyskanie praw
do doktoryzowania i budowanie kadry na wlasnych zdolnych absolwentach.
Do dyskusji wiaczyt si¢ dr hab. inz. Michat Bereta, prof. PK, ktory powiedzial, ze w peini popiera
pomyst wymogu dotyczacego udzialu w projektach badawczych. Pan Profesor zaproponowat
réwniez, ze kandydat na profesora powinien uzyskac¢ formalne poparcie Rady Naukowe;j. Dziekan
zgodzil si¢ z tym glosem i przypomnial, ze awansowanie pracownika wymaga opinii Kolegium
Wydziatu, ale jak najbardziej mozemy dopisa¢é rowniez, ze Komisja Kwalifikacyjna
po przygotowaniu opinii na temat kandydata przekazuje ja do Rady Naukowej, a nastepnie wniosek
trafia pod glosowanie na Kolegium Wydziatu. Dr hab. inz. Michal Bereta , prof. PK zapytat
co w przypadku gdy opinia wyrazona przez Rad¢ Naukowa bedzie w wickszosci negatywna?
Dr inz. Jerzy R. Jaworowski zaproponowat zapis, ze Dziekan po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady
Naukowej kieruje wniosek pod gltosowanie Kolegium Wydziatu. Jest to temat do dyskusji, jezeli
cztonkowie Rady Naukowej wyraza zgod¢ to bedzie mozna wprowadzi¢ taki warunek. Dr hab.
Jacek Leskow, prof. PK powiedzial, Ze powinniSmy wypracowa¢ kryteria, ktore kandydat musi
spetni¢ aby dotaczy¢ do grona profesordow, a w szczegdlnych przypadkach RN moze nie wydac
pozytywnej opinii mimo spetnienia przez kandydata wymogow formalnych. Dr hab. inz. Michat
Bereta, prof. PK zwrécit uwage, ze zdarzaja si¢ na uczelni przypadki, ze pracownik nie jest

akceptowany przez $rodowisko mimo speitnienia warunkéw formalnych do awansu i dlatego



powinni$my stworzy¢ narzedzie do zarzadzania kadra. Z opinig Pana Profesora zgodzit si¢ dr hab.
inz. Marek Stanuszek, prof. PK, ktory przypomnial, ze mieliSmy na WFMil 2 przypadki osob, ktore
spetniaty warunki formalne awansowania na stanowisko profesora PK, ale cate otoczenie tych osob
(rowniez poza instytutem) odebratoby taki awans bardzo negatywnie.

Na koniec Dziekan zabrat glos w sprawie nagrod JM Rektora i poinformowatl, Zze zarzadzenie
dotyczace nagrod dla pracownikow glownie badawczych i badawczo-dydaktycznych zostato
zmienione w tym roku i ukazato si¢ nowe Zarzadzenie nr 6 Rektora Politechniki z dnia 27.01.2020r.
w sprawie nagrod Rektora PK. Modyfikacji ulegly daty sktadania wnioskow, do konca kwietnia
mozna sktada¢ wnioski, ktore zostang rozpatrzone do konca maja. Dziekan poinformowal, Ze
wplynety 3 wnioski z Katedry Teleinformatyki, jednak tylko jeden z nich spetnia warunki formalne.
Whiosek dotyczy mgr inz. Wojciecha Ksigzka, ktory zgtosit publikacje w gronie 4 autorow z 2019
roku w czasopis$mie z listy ministerialnej za ok. 70 pkt. Dziekan zglosit jedyna watpliwosé
dotyczaca podania przez Pana Magistra podwdjnej afiliacji tej publikacji, na Politechnice
Krakowskiej jak i na AGH. Pojawia si¢ w tym przypadku natychmiast pytanie w jaki sposob okresli¢
udziat np. finansowania badan jakie byty przedmiotem tej pracy. O gtos poprosit kierownik Katedry
Teleinformatyki dr hab. inz. Pawet Plawiak, ktory poinformowat, ze po zatrudnieniu na Politechnice
Krakowskiej mgr inz. Wojciech Ksigzek chcial rownolegle rozpocza¢ szkote doktorska na AGH.
Dlatego ta afiliacja zostala wpisana na wszelki wypadek. Po zmianie ustawy okazato si¢, ze jezeli
kto$ juz jest zatrudniony na uczelni na stanowisku asystenta to nie moze rdwnoczesnie rozpoczaé
szkoty doktorskiej 1 pobiera¢ stypendium (przez pierwsze 2 lata). Pan Magister zrezygnowat ze tej
szkoty doktorskiej wigc nie mial kontaktu z AGH.

Dziekan zapowiedziat, ze 29.04.br. odbedzie si¢ posiedzenie Kolegium Wydzialu o godz. 11.00
a bezposrednio przed nim o godz. 10.00 posiedzenie Rady Naukowej. Dziekan zwrocit si¢ do
cztonkow posiedzenia aby do tego czasu postarali si¢ zaproponowac¢ ramowy projekt awansowania

pracownikow na naszym Wydziale.



