PROTOKOL
ze zdalnego 06 posiedzenia Rady Naukowej Wydzialu Informatyki i Telekomunikacji
w dniu 06.05.2020 r.

W dniu 06.05.2020 r. na Wydziale Informatyki i Telekomunikacji o godz. 10:00 rozpoczeto si¢

szoste (zdalne) posiedzenie Rady Naukowe;j.

W posiedzeniu uczestniczyli:

dr inz. Jerzy R. Jaworowski - Dzickan Wydziatu Informatyki i Telekomunikacji
dr hab. Jacek Leskow, prof. PK — Katedra Teleinformatyki

dr hab. inz. Michal Bereta, prof. PK - Katedra Informatyki

prof. dr hab. Stanistaw Drozdz - Katedra Informatyki

dr hab. inz. Sergiy Fialko, prof. PK - Katedra Informatyki

prof. dr hab. inz. Waldemar Rachowicz - Katedra Informatyki

dr hab. inz. Marek Stanuszek, prof. PK - Katedra Informatyki

dr hab. inz. Pawel Plawiak, prof. PK — Katedra Teleinformatyki.

oraz goscinnie:

dr inz. Pawel Jarosz — Katedra Informatyki

Zebraniu przewodniczyl Dziekan dr inz. Jerzy R. Jaworowski. Dziekan powital zgromadzonych
oraz przedstawit porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z 04 posiedzenia Rady Naukowej w dniu 19.02.2020 r.

3. Przyjecie protokotu z 05 posiedzenia Rady Naukowej w dniu 15.04.2020 r.

4. Dyskusja na temat raportu dotyczacego ewaluacji sporzadzonego przez firme¢ Index Copernicus.

5. Dyskusja zasad awansu pracownikow badawczych i dydaktycznych.

1. Przyjecie porzadku obrad.

Dziekan poddat pod glosowanie porzadek obrad.

Uprawnionych do gtosowania cztonkow Rady Naukowej [iT byto7. W glosowaniu udzial wzigto 7
cztonkéw Rady Wydziatu WIiT. Wynik glosowania jest nastepujacy:

7 gloséw Tak, 0 gloséw Nie, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Czlonkowie posiedzenia jednomyslnie przyjeli porzadek obrad 06 Rady Naukowej WIiT.



2. Przyjecie protokotu z 04 posiedzenia Rady Naukowej w dniu 19.02.2020 r.

Dziekan poinformowal, Ze protokét z 04 posiedzenia Rady Naukowej zostal umieszczony na stronie
gtownej Wydziatu. Nie zgloszono zadnych poprawek do tego protokotu zatem Dziekan poddal go
pod gltosowanie.

Uprawnionych do glosowania cztonkow Rady Naukowej WIiT byto 7. W gltosowaniu udzial wzieto
7 cztonkéw Rady Naukowej WIi'T. Wynik glosowania jest nastgpujacy:

7 glosoéw Tak, 0 gloséw Nie, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Czlonkowie posiedzenia jednomyslnie przyjeli protokot z 04 Rady Naukowej WIiT

3. Przyjecie protokolu z 05 posiedzenia Rady Naukowej w dniu 15.04.2020 r.

Dziekan poinformowat, ze protokot z 05 posiedzenia Rady Naukowej zostat umieszczony na stronie
gtownej Wydziatu. Nie zgloszono zadnych poprawek do tego protokotu zatem Dziekan poddat go
pod gltosowanie.

Uprawnionych do gltosowania cztonkow Rady Naukowej WIIiT bylo 7. W glosowaniu udziat wzigto
7 cztonkéw Rady Naukowej WIIiT. Wynik glosowania jest nastepujacy:

7 gltosow Tak, 0 glosow Nie, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Cztonkowie posiedzenia jednomyslnie przyjeli protokot z 05 Rady Naukowej WIi'T

4. Dyskusja na temat raportu dotyczacego ewaluacji sporzadzonego przez firme¢ Index
Copernicus.

Dziekan przypomnial, ze dzisiejsze posiedzenie miato by¢ poswiecone jedynie wypracowaniu zasad
awansowania na stanowisko profesora uczelni obowigzujacych w ramach dyscypliny informatyka
techniczna i telekomunikacja. Gtéwnie dotyczy to grupy pracownikow badawczych 1 badawczo-
dydaktycznych, tam gdzie zasadniczym elementem branym pod uwage jest dziatalno$¢ badawcza.
Jednak w migdzyczasie w poniedzialek 04.05.br., podczas zdalnego spotkania roboczego wtadz
uczelni, pojawita si¢ sprawa, ktorg Dziekan chcialby na dzisiejszym posiedzeniu przedyskutowac.
Uczelnia podpisata porozumienie z firmg Index Copernicus, ktéra byta odpowiedzialna m.in.
za pierwsza obsluge ewaluacji, jeszcze podczas obowigzywania poprzedniej ustawy. Index
Copernicus dysponujac technikami pozyskiwania danych oferuje ustugi, ktoére prognozuja szanse
poszczegbdlnych dyscyplin/uczelni w ewaluacji. Opiera si¢ na danych, w przekonaniu Dziekana
pobieranych z systemu POLON oraz z systemu bibliotecznego. W oparciu o uzyskane dane
stworzony zostal taki raport dla Politechniki Krakowskiej, ktéry zostat upubliczniony przez
Prorektora ds. Nauki prof. dr hab. inz. Tadeusza Tatarg. W dniu 04.05.br. Dziekan otrzymat od niego

wyciag z tego raportu dotyczacy naszej dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja.



Dziekan przedstawit globalny obraz uczelni pokazany w tym raporcie: 3 dyscypliny uzyskaty
kategori¢ C, 2 dyscypliny kategori¢ B+ i1 3 dyscypliny kategori¢ B. Dziekan dostarczyt raport
dotyczacy naszej dyscypliny w trybie pilnym kierownikowi Katedry Teleinformatyki dr hab. inz.
Pawtowi Plawiakowi, prof. PK, aby porownat to z naszym monitorowaniem, czyli tym systemem,
ktorego uzywamy od kilku miesigcy do kontrolowania ilosci publikacji, punktow i slotow. Raport
firmy Index Copernicus zostal przygotowany wedlug metodologii co do ktorej Dziekan ma
zasadnicze watpliwosci (wiarygodnos¢ duzej wigkszosci tych danych jest podwazalna). W opinii
Dziekana 10-15 % danych dotyczacych pracownikow jest obarczonych wigkszym albo mniejszym
btedem, m.in. dane dotyczace okresu zatrudnienia, ilo$ci slotow pracownikow, czy dane dotyczace
tych pracownikow, ktorzy zostali uwzglednieni w raporcie, cho¢ juz nie pracujg na PK albo takich,
ktérzy pracuja, a nie zostali uwzglednieni. Dziekan zgtaszat ten problem juz przy poprzednim takim
raporcie do Dziatu Badan Naukowych ale nadal nie uzyskat odpowiedzi, czy btedy w raporcie sg
znaszej winy (nie poprawne dane umieszczone przez nas w POLONIE) czy moze zawinita
rzetelno$¢ ze strony firmy przygotowujacej ten raport. W opinii Dziekana przez to wiarygodnos¢
tego raportu jest mocno ograniczona, a wladze uczelni niestety przywiazuja do tego raportu zbyt
duzg wage. Nastepnie Dziekan zwrdcit si¢ z prosba do dr hab. inz. Pawta Ptawiaka, prof. PK o jego
uwagi czy refleksje bowiem miat on okazje z tym raportem si¢ zapoznac. Pan Kierownik Katedry
Teleinformatyki zdalnie udostgpnil wszystkim dokument PDF z raportem Index Copernicus, a
nastepnie w kilku stowach przedstawil swoje wnioski na jego temat.

1. Raport jest wykonany w innej formie niz nasz, wi¢c trudno momentami si¢ do niego odnies¢,

2. Liczba punktow za publikacj¢ mniej wigcej jest poréwnywalna do tego w naszym raporcie,
tylko w raporcie firmy Index Copernicus jest ogdlna suma slotow jakie dany pracownik
wypracowal, nie sa wydzielone dla pierwszego okresu 3 sloty, ktére maksymalnie moga
przystugiwa¢ kazdemu pracownikowi (gdyby$Smy chcieli poréwnaé te dwa raporty
w stosunku 1:1 z naszym raportem, to nasz musiatby zosta¢ mocno zmodyfikowany),

3. Wystepuje duza ilo$¢ istotnych btedow, ktore z pewnosScig trzeba bedzie poprawi¢ np.
dr Agnieszka Krok Jakobik ma wykazane w tym raporcie 0 punktow, a ma ich przeciez duzo,
to samo jest rowniez w przypadku dr hab. inz. Lestawa Bieniasza, prof. PK,

4. Brak w raporcie niektorych pracownikéw np. dr hab. inz. Jacka Leskowa, prof. PK.
Kierownik Katedry Teleinformatyki powiedzial, ze przede wszystkim musimy zweryfikowac
po czyjej stronie lezy wina w blednych danych zamieszczonych w raporcie. Dr hab. inz. Pawel
Ptawiak, prof. PK zaproponowal, Ze nalezy w pierwszej kolejnosci (do konca tygodnia)
szczegdtowo przejrze¢ ten raport i wypunktowaé biedy, ktore nastepnie zostang zgloszone

do Prorektora ds. Nauki. Pan Kierownik rowniez zwrodcit uwage, iz musimy popracowaé nad



dziatalnos$cig naukowa, aby nie uzyska¢ kategorii C — mamy na szczescie na to jeszcze czas,
bowiem ewaluacja zostata przesuni¢ta na rok 2022.

Dziekan powiedzial, Ze najistotniejsze jest uzyskanie informacji nie tylko kto si¢ pomylil, ale
rowniez w jaki sposéb firma Index Copernicus uzyskata dane do stworzenia tego raportu. O gtos
poprosit Prorektor dr hab. inz. Marek Stanuszek, prof. PK, ktory powiedzial, ze jego zdaniem
w ogoble nie ma si¢ nad czym rozwodzi¢ i szkoda na to czasu bowiem widaé, ze raport zostat
sporzadzony przez automat.. Prorektor powiedziat, ze zdajac sobie sprawe z faktu, ze firma, ktora
wykonata ten raport zrobita go tylko dla pieniedzy, nie powinniSmy przejmowac si¢
zaprezentowanymi wynikami 1 zagrozeniem, ze grozi nam kategoria C. W opinii Prorektora
wazniejsza jest nasza Swiadomos¢, ktora jest odniesiona do rzeczywistych publikacji i rzeczywistej
dzialalnosci. Dr hab. inz. Marek Stanuszek, prof. PK powiedzial, ze powinni$my to potraktowac
jedynie jako sygnal, zeby dobrze wykorzysta¢ te 1,5 roku na poprawe naszych wynikow
w dzialalnosci naukowej. O glos poprosit rowniez prof. dr hab. inz. Waldemar Rachowicz, ktory
zapytal czy istnieje mozliwo$¢ formalnego wystapienia z zapytaniem do firmy Index Copernicus
na temat metody 1 zrodta pozyskiwania danych do sporzadzenia raportu. Dziekan przypomnial, ze
juz przy poprzednim raporcie zwracat si¢ do Prorektora ds. Nauki z takim zapytaniem, ale do tej
pory nie uzyskat odpowiedzi. Jednak nie widzi, zadnego problemu, aby zwroci¢ si¢ oficjalnym
pismem do prof. dr hab. inz. Tadeusza Tatary w tej sprawie. Aby jednak wystapi¢ z takim pismem,
Dziekan zwrdcit si¢ z prosba do dr hab. inz. Pawla Plawiaka, prof. PK o przygotowanie kilku
udokumentowanych przykladow osob, przy ktérych sg popelnione ewidentne btedy w raporcie.
Dziekan zobowigzat si¢ zweryfikowa¢ czy faktycznie 1 w jakim zakresie mamy wplyw
na modyfikowanie pewnych danych i czy nie udatoby si¢ nam tych uprawnien rozszerzy¢. Dr hab.
inz. Pawel Plawiak, prof. PK zobowigzat si¢ zweryfikowa¢ dane w raporcie a nastgpnie przestac je
do Dziekana, aby z WIiT wyptyneto oficjalne pismo do Dzialu Badan Naukowych. O glos
w dyskusji poprosit dr hab. inz. Jacek Leskow, prof. PK, ktory zgodzit si¢ ze zdaniem Prorektora
ds. Studenckich, ze nie powinni$my przywigzywac zbyt duzej wagi do raportu, w ktorym dane sa
nie rzetelne i1 zawierajg wrecz przeklamania. Z drugiej za$ strony Pan Profesor zauwazyt, ze znajac
zbiurokratyzowane mechanizmy zarzgdzania nauka polska w ostatnich dwoéch latach podejrzewa,
ze tego typu ,,raportOw’” mozemy spodziewac si¢ wigcej. Pan Profesor powiedziat, ze na poziomie
Wydziatu powinniSmy mie¢ na biezgco gotowy obraz (stale aktualizowany) naszej dziatalnosci
naukowej, zgodny z kryteriami, ktorymi jestesmy ewaluowani. Powinni§my przygotowac si¢ do
tego, ze dysponujemy aktualizowanym np. co miesigc raportem z biezacej dziatalno$ci naukowe;j
na Wydziale. O glos poprosit dr hab. inz. Pawel Plawiak, prof. PK, ktéry w podsumowaniu dyskusji

zaproponowal, aby Rada Naukowa przemys$lata jakie kroki mozna podjag¢ na Wydziale, aby



poprawi¢ wyniki w ciggu 1,5 roku do momentu ewaluacji (mozna bedzie to przedyskutowaé
na kolejnym posiedzeniu Kolegium Wydziatu). Na koniec dyskusji Dziekan poinformowal, Ze
w kategorii C, obok naszej dyscypliny w tym raporcie, znalazta si¢ rowniez Automatyka (WIEiK)
1 Architektura (WA). Jezeli za$ chodzi o liczbg pracownikow z kategorig C, to nie wypadamy
najgorzej w stosunku do innych wydziatléw na PK. Na koniec Prorektor ds. Studenckich dr hab. inz.
Marek Stanuszek, prof. PK zwroécit si¢ do Dziekana z prosba o przestanie omawianego dzi$ raportu

na adresy mailowe cztonkéw Rady Naukowe;.

5. Dyskusja zasad awansu pracownikéw badawczych i dydaktycznych.

Dziekan przypomnial, Ze na ostatnim posiedzeniu Rady Naukowej rozpoczelismy dyskusj¢ na temat
zasad awansowania pracownikow badawczo-dydaktycznych na stanowisko profesora uczelni.
Nastepnie serdecznie podzigkowal Panom: dr hab. inz. Jackowi Leskowowi, prof. PK, dr hab. inz.
Pawtowi Plawiakowi, prof. PK oraz dr hab. inz. Michatowi Berecie, prof. PK za przestanie swoich
uwag droga mailowg w tym temacie. Jako pierwszy o gtos poprosit prof. dr hab. Stanistaw Drozdz,
ktéry powiedzial, Ze nie rozumie dlaczego tak dtugo o tym dyskutujemy. W opinii Pana Profesora
pracownik, ktory ma habilitacj¢ 1 spetnia kryteria statutowe, ktore s3 wymagane na stanowisku
profesora uczelni, po prostu si¢ nim staje. Z opinig Pana Profesora zgodzit si¢ rowniez dr hab. inz.
Jacek Leskow, prof. PK, ktéry zasugerowal, aby dzisiejsze posiedzenie zakonczyto si¢ juz
ewentualnie przygotowaniem stosownej uchwaty. Wedtug Pana Profesora powinni§my zaja¢ si¢
raczej dyskusjg nad stymulowaniem pracy badawczej w zespotach na naszym Wydziale. Nast¢pnie
o glos poprosit dr hab. inz. Michat Bereta, prof. PK, ktory powiedziat, ze w zasadzie nie musimy
tworzy¢ dodatkowych wymagan, bowiem w Statucie PK jest zapisane, ze w zasadach konkursu
na profesora uczelni, RN moze doprecyzowa¢ dodatkowe wymagania czy kryteria dla kandydata.
W konkretnych przypadkach w przysztosci daje nam to pole do zdefiniowania pewnych wymagan
dodatkowych, natomiast w przypadku naszej kadry taki awans, w opinii Pana Profesora, powinien
by¢ z automatu po uzyskaniu habilitacji. Pan dr hab. inz. Pawel Ptawiak, prof. PK powiedziat, ze
powinnismy si¢ zastanowi¢ czy bedziemy bra¢ pod uwagg tylko warunki wskazane w Statucie PK.
Natomiast jezeli chodzi o dodatkowe warunki, to pojawity si¢ propozycje, ktore mozemy przyjac
lub mozemy jednak nic nie zmienia¢ i awansowa¢ pracownikOw automatycznie po habilitacji.
Nastepnie o glos poprosit dr hab. inz. Jacek Leskow, prof. PK, ktory powiedziat, ze u§wiadomit
sobie, iz chyba zbyt maly nacisk kladziemy na awansowanie na stanowisko profesora
dydaktycznego. Jesli mamy mie¢ jakiekolwiek dodatkowe $ciezki awansu poza standardowymi
z Statutu PK, to moze nad tym powinni§my si¢ zastanowi¢. Pan Profesor podkreslil, ze bardzo

potrzeba w naszej dziedzinie dobrych dydaktykow a braki kadrowe na uczelniach w Polsce sg



ogromne. Nast¢pnie glos zabral Dziekan, ktory powiedziat, ze pracownik wraz z uzyskaniem
habilitacji powinien by¢ zobligowany do stworzenia grupy badawczej, opieki i pomocy w rozwoju
kadry naukowej, prowadzenia mtodszych pracownikow do doktoratu, aktywizacji na tym polu.
Dziekan zwrécil uwage, ze w tej chwili nie dysponujemy zadnymi mechanizmami do tego typu
dziatan. Z drugiej strony gdy popatrzymy na awans asystenta na adiunkta po uzyskaniu doktoratu,
nie wigze si¢ to z dodatkowymi wymaganiami i tutaj Dziekan sprzeciwia si¢ wprowadzaniu jaki$
dodatkowych uwarunkowan. Natomiast jezeli ten sam automatyczny mechanizm bedziemy
stosowa¢ przy awansowaniu doktora habilitowanego na profesora uczelni, to tracimy narzedzie,
ktore mobilizuje pracownika, ktory uzyskat samodzielno$¢, poprzez habilitacje, do opiekowania si¢
miodszymi pracownikami. Jest to awans automatyczny dajacy poprawe statusu materialnego
(podwyzka wynagrodzenia), ale nie naktadajacy zadnych dodatkowych obowigzkoéw. Z punktu
widzenia Dziekana, jako przetozonego, nie ma on zadnego narzg¢dzia, ktére pozwalaloby mu
wplywac na efektywnos$¢ pracy takiego pracownika naukowego, aktywizacj¢ w zakresie ksztatcenia
irozwoju kadry. Awansujac na stanowisko profesora uczelni pod rzadami starego Statutu PK i starej
ustawy pracownik miat 5 lat na promocj¢ doktora, jezeli za$ nie prowadzit dzialalnosci zwigzanej
z rozwojem kadry, to tracil status profesora uczelni w sposob naturalny. W tej chwili nie mamy tego
mechanizmu, a ocena indywidualna pracownika nie jest zadnym narzedziem (sztuczny mechanizm
dajacy wyniki koncowe w duzej mierze zalezace od katedry czyli zespolu w jakiej byta prowadzona
ocena). Na ten element Dziekan zwracat juz uwage na poprzednim posiedzeniu Rady Naukowe;.
Z opinig Dziekana zgodzit si¢ dr hab. inz. Pawet Ptawiak, prof. PK, ktéry powiedzial, ze w naszym
interesie, z punktu widzenia Wydziatlu, budowanie zespotu i pomoc mtodym ludziom jest kluczowe,
bo tylko dzigki temu mozemy te¢ kadre rozwijac¢. W opinii Pana Profesora budowanie zespotu jest
w tej chwili najbardziej istotne, w drugiej kolejnosci wazne sg publikacje 1 granty, stad tez Pan
Profesor zasugerowal, ze nad tym jednym warunkiem moglibySmy si¢ zastanowi¢. Nastepnie
w dyskusji zabrat gtos prof. dr hab. inz. Waldemar Rachowicz, ktory powiedziat, ze w czasie gdy
zrobil habilitacje, wraz z dr hab. Krzysztofem Banasiem, bardzo chcieli znalez¢ doktoranta, a nie
byto to mozliwe (nie byto mechanizméw umozliwiajacych zatrudnienie ludzi, ktdrzy by z nimi
pracowali). Pan Profesor byt zmuszony szuka¢ doktoranta na innej uczelni, a dzisiaj jest odwrotna
sytuacja, bo jest nadmiar ludzi mtodych, ktorymi nie ma si¢ kto opiekowaé. Dziekan potwierdzit,
ze doktadnie tak teraz wyglada sytuacja, on sam na Wydziale ma grup¢ mtodych ludzi, ktorzy od
dhuzszego czasu nie s w stanie znalez¢ promotora/ mentora, ktory by si¢ nimi zaopiekowat. O glos
poprosit Prorektor ds. Studenckich dr hab. inz. Marek Stanuszek, prof. PK, ktéry nie uwaza za dobry
zwyczaj obarczanie samodzielnych pracownikéw obowigzkiem szukania doktorantow. To do czego

powinni$my by¢ zobowigzani, jako samodzielni pracownicy, to stworzenie warunkow do rozwijania



dziatalno$ci naukowej (m.in. spotkania naukowe zespotow, na ktérych miodzi moga poznaé
tematyke badan, ktora moze ich zainteresowac). W opinii Prorektora ds. Studenckich powinna si¢
zmieni¢ polityka nacisku na mtodych pracownikéw, ktdrzy chca zrobi¢ doktorat, to oni sami
powinni znalez¢ tematyke, ktora moze ich zainteresowaé. Konczac studia doktoranckie sg w
pewnym sensie ,tabula rasa”, gotowi do rozpocze¢cia dziatalno$ci naukowej 1 do nas powinien
przede wszystkim naleze¢ obowiazek organizacji takich spotkan naukowych. Dziekan przyznat
racj¢ Panu Prorektorowi i powiedzial, Ze jemu przede wszystkim chodzilo o stwarzanie mtodym
warunkow 1 mozliwosci dolaczenia do zespotu naukowego (nawet dwuosobowego). Dziekan
podkreslil, ze powinniSmy zadbac o to aby Ci mlodzi ludzie nie byli pozostawiani sami sobie (a
znane sg takie przypadki na Wydziale). Nastgpnie o glos poprosit dr hab. inz. Sergiy Fialko, prof.
PK, ktory zgodzit si¢ z opinig prof. dr hab. inz. Waldemara Rachowicza oraz z dr hab. inz. Marka
Stanuszka, prof. PK 1 powiedziat, ze wywieranie nacisku na osoby po doktoracie nic dobrego nie
przyniesie. Pan Profesor zwrdcit uwage, iz wielu mtodych ludzi poszukuje dzisiaj swojej drogi,
ktora nie jest zwigzana z pracg naukowa, z wielu przyczyn, ktore nie s3 od nas zalezne. Dr hab. inz.
Sergiy Fialko, prof. PK rowniez jest przeciwny wywieraniu nacisku na pracownikéw
samodzielnych. Glos zabrat Dziekan, ktory powiedzial, ze jest przeciwny zatrudniania na drodze
konkursu pracownikow na stanowiska asystenta (chyba, ze kandydat jest bardzo dobry lub stoi
za nim silny promotor), natomiast adiunktéw mozemy zatrudnia¢ bez jakichkolwiek problemow.
Polityka ta jest prowadzona w tej chwili na Wydziale dlatego, zeby realnym stat si¢ mechanizm
wczesnej selekcji — po dwoch latach zatrudnienia asystenta, Dziekan bedzie oczekiwal od jego
opiekuna naukowego opinii czy nalezy kontynuowac¢ z nim wspotprace czy nie (na Wydziale sa
pracownicy, ktorzy juz dawno powinni zrobi¢ doktorat). Gtos ponownie zabrat dr hab. inz. Sergiy
Fialko, prof. PK, ktéry powiedzial, Ze istniejg rézne sposoby oceny dziatalnosci naukowe;j.
Nastepnie o glos poprosit dr inz. Pawet Jarosz, ktory powiedzial, ze branza w ktorej pracujemy jest
trudna naukowo w tym sensie, ze nie mamy poki co Szkoty Doktorskiej w informatyce, wigc nie
mamy mechanizmu rekrutowania mtodych ludzi, ktérzy chca zrobi¢ doktorat. Drugim
mechanizmem do $ciggnigcia mtodych ludzi do nas jest oferta pracy na naszym Wydziale na
stanowisku asystenta, ale warunki finansowe jakie mozemy im zaproponowac, w tej branzy, sa
wrecz $Smieszne. W opinii Pana Doktora trudno jest zatem wktada¢ w mechanizmy awansu dla
doktorow habilitowanych element, ktory jest tak naprawde bardzo trudny rynkowo. Bardzo trudno
jest nam $ciggna¢ do pracy na Wydziale asystentoéw, bowiem oni na rynku pracy zarabiaja czgsto 3
razy wigcej niz mogg na uczelni. W tym momencie Pan Doktor zlozyt podzigkowanie na re¢ce dr
hab. inz. Pawta Plawiaka, prof. PK, ktéremu udato si¢ zacheci¢ do pracy na naszym Wydziale 3

asystentow. Dr inz. Pawet Jarosz powiedzial, ze jezeli chodzi o asystentow w Katedrze



Teleinformatyki, ktorzy pozostajg bez opieki mentora, to jest skutek tego, ze dzialamy w dwoch
r6znych katedrach. Pan Doktor powiedzial, Ze nie zna przypadku mtodego pracownika z Katedry
Teleinformatyki, ktory zglosilby si¢ z checig wspolpracy do ktérego§ profesora w Katedrze
Informatyki. Nastepnie o glos poprosit dr hab. inz. Michat Bereta, prof. PK, ktory zgodzit si¢ ze
swoim przedmowcg i powiedziat, ze juz po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego uczestniczyt
w obronach prac dyplomowych z bardzo zdolnych studentow, ktorym osobiscie proponowat
wspoOtprace w celu dalszego rozwoju naukowego, jednak zadna z tych 0sob nie byta zainteresowana.
W opinii Pana Profesora jest to kwestia finanséw, poniewaz mtody zdolny cztowiek ma zapewniong
juz na starcie bardzo dobra prace. Pozostaje tez otwarte pytanie czy to samodzielny pracownik
powinien szuka¢ mlodych zdolnych, ktérych moze wzia¢ pod skrzydta, czy to jednak powinno by¢
w gestii mtodych. Powinno si¢ z pewnoscig krytykowaé tych pracownikéw samodzielnych, ktorzy
unikajg wspodlpracy i1 opieki nad mtodymi asystentami. Pan Profesor réwniez potwierdzil, ze
uzyskiwanie mtodych, chetnych do pracy osob nie jest obecnie tatwe w praktyce. O glos poprosit
ponownie dr hab. inz. Pawet Plawiak, prof. PK, ktéry powiedzial, Ze teraz jeden aspekt moze dziataé
na naszg korzys$¢, a mianowicie fakt, ze coraz wigcej firm dziatajacych w informatyce, oczekuje od
pracownikow doktoratu w informatyce. Pan Profesor przyznat, ze zachecenie miodych osob
do pracy na uczelni jest ogromnie trudne, on sam prowadzit ok 9 miesi¢czne rozmowy osobiste
1 mailowe w tym temacie, ktére a/i nie do konca byt pewien, Zze zakoncza si¢ sukcesem. Dr hab. inz.
Pawet Plawiak, prof. PK powiedziat rowniez, ze samodzielny pracownik nie powinien ,,biegac”
zamtodymi ludzmi w celu podjgcia wspodlpracy, ale to oni powinni sami zglaszaé si¢
do odpowiedniego samodzielnego pracownika. Pan Profesor powiedziat rowniez, ze w tej chwili
nie chodzi o ocenianie 0s6b na stanowiskach profesora uczelni lub wyzej, z budowania zespotu
tylko chodzi o to, aby od teraz wprowadzi¢ jakie§ mechanizmy, ktére by zachecaty do wspotpracy.
Nastegpnie o glos poprosit dr hab. inz. Jacek Leskow, prof. PK, ktory powiedzial, ze teraz jest dobry
czas na przemyslenie sposobu rekrutacji pracownikéw w grupie osob bez doktoratu. W opinii Pana
Profesora dawanie 8 letniego czasu na zrobienie doktoratu przez asystenta to za dtugi czas, po drugie
powinnismy bardzo uelastycznié¢ nasze podejscie do pracy poza PK. Doktorat w szczegdlnosci w
obszarze data science ma bardzo wymierng warto$¢ rynkowa, dlatego nie powinnismy oczekiwac
od miodych, ze beda chcieli dokona¢ ,,samospalenia na ottarzu nauki” ale, ze beda chcieli zdoby¢
kwalifikacje podnoszacet ich wlasng warto$¢ rynkowa. Pan Profesor powiedziatl, ze moze warto by
byto zastanowi¢ si¢ nad propozycja wspolpracy dla zdolnych magistrantow z naszego Wydziatu lub
0sOb z zewnatrz i pomoc w uzyskaniu stopnia doktora (proponujac np. za prowadzenie 100 godzin
zaje¢ w roku wynagrodzenie np. 2 000 zt miesi¢cznie) maksymalnie w 4 lata (z warunkiem wydania

co najmniej 2 publikacji 1 otwarcia przewodu doktorskiego). Jezeli osoba ta nie wywiaze si¢ z tego



rodzaju umowy to si¢ z nig zegnamy. W ten sposob mogliby$my dos¢ szybko od§wiezy¢ naszg kadre
1 wypromowaé¢ na wyzsze stanowiska osoby z uzyskanym doktoratem. Pan Profesor powiedziat
réwniez, ze pracownicy samodzielni powinni cho¢ raz w semestrze zorganizowa¢ spotkanie dla
mtodych ludzi, na ktérym zaprezentowaliby swoja tematyke badan i zachecili do wspotpracy
naukowe;j.

Na zakonczenie tej dyskusji Dziekan powiedzial, ze z punktu widzenia organizacyjno-finansowego
nie optaca nam si¢ zatrudnia¢ magistrow bowiem w obecnej sytuacji Wydziatu potrzebujemy osoby
z doktoratem i wyzej.

Nastepnie Dziekan zaproponowat aby spotkania Rady Naukowej 1 Kolegium Wydziatu odbywaty
si¢ na jednym wspdlnym posiedzeniu (tak jak np. na Wydziale Mechanicznym), bowiem czgs§¢
spraw/decyzji jest dublowana. Dziekan zwrocit si¢ do czlonkow posiedzenia o wyrazenie zgody na
takg propozycje. Pomyst uzyskat aprobate czlonkdéw posiedzenia, ktorzy poparli wniosek Dziekana.
W takim razie kolejne pierwsze wspolne posiedzenie odbedzie si¢ 20.05.2020 r. na ktére Dziekan
juz dzi$ serdecznie zaprasza.

Na koniec posiedzenia Dziekan zwrocit si¢ do zebranych, aby przeprowadzili konsultacje w swoich

Katedrach, w celu wybrania kandydatow na senatoréw w najblizszych wyborach.



